Krankheitsanfalligkeit und Inzucht inklusive
Pladoyer fur die Wertschéatzung und ziichterischeing vitaler alter Sorten

Die heutige Zuchtung in den Obst-Instituten weltweiproduziert eine Fulle moderner
Apfelsorten. Die meisten dieser Sorten sind fur deRrwerbsobstbau gedacht — als
Nebenprodukt der Ziichtung werden viele Sorten alledlings ausdrtcklich auch fur den
Streuobst- und Liebhaberanbau angeboten. Sie Gbefsaemmen heute vielerorts bereits
das Baumschulangebot.

Schaut man sich die zuichterische Herkunft dieser $@n genauer an, wird deutlich, dass
nahezu samtliche Zichtungssorten der letzten 90 Jadweltweit — inklusive der

jungsten Schorfresistenz-Ziichtungen — von den secl&ammsorten’ Golden Delicious
Cox Orange Jonathan Mclntosh, Red Deliciousund James Grieveabstammen.

Da diese ,Stammeltern’ ihrerseits jedoch stark kraikheitsanfallig sind, hat diese
genetische Verengung dramatische Folgen fir die \4titat des heutigen modernen
Obstbaus, in dessen Fachzeitschriften das Thema &fizenschutz folgerichtig den
weitaus grof3ten Raum einnimmit.

Die Probleme moderner Sorten werden erst bei eineMerzicht auf den Einsatz von
Fungiziden sichtbar, und wenn man — wie der Verfags in seiner Versuchspflanzung —
alte und moderne Sorten unter solchen Bedingungernireékt vergleicht.

Von Hans-Joachim Bannier

Vor gut einhundert Jahren hat es allein in Deutsathliber eintausend in der Literatur
dokumentierte Apfelsorten gegeben. Die reale, @sal Zeit im Anbau befindliche Sortenzahl
durfte noch weit grél3er gewesen sein, da vieledsanten’ seinerzeit nicht dokumentiert
worden sind. Viele dieser Sorten waren Uberregivedireitet, andere nur regional oder
lokal. Manche der in Deutschland entstandenen Sdben spater internationale
Verbreitung erlangt, umgekehrt haben Sorten aes Wlklt den Weg zu uns gefunden. Auf
diese Weise entstand ein ,Sortenpool’ von sehfalieder Herkunft und grof3er genetischer
Vielfalt, was Frucht- und Baumeigenschaften sowidétstandsfahigkeit gegen Krankheiten
und Schadlinge betrifft.

Auch die heutige Obstzluchtung produziert weltweiee/ielzahl von Sorten, mit einem
grof3en Unterschied: Eine Analyse der genetischestatomung von funfhundert nach 1920
entstandenen Markt- und Zichtungssorten — schwktmafig der mitteleuropaischen und
amerikanischen Zichtung — durch den Verfasser edgs diese Sorten in ihrer
uberwéltigenden Mehrheit Nachfahren der sechs ApfednGolden DeliciousCox Orange
Jonathan MclIntosh Red DeliciousoderJames Grievsind, d.h. mindestens eine dieser
Sorten im Stammbaum haben, sei es als Eltern-,éBesf3- oder Urgrol3elternteil.

Sechs Apfelsorten als ,Stammeltern’ der weltweiteZtichtung

Der Blick auf Tab. 1 macht das Ausmal? der genegisdferengung deutlich: Allein die
SortenGolden Deliciougst — mit 347 Einkreuzungen in 255 der 500 Apfaksio — an tUber

der Halfte der weltweiten Apfel-Neuziichtungen agzten 90 Jahre beteiligt (die hohere Zahl
der Einkreuzungen ist so zu verstehen, dass beerdten SorterGolden Deliciousowohl
Uber die vaterliche als auch tber die mitterlicheénschaft eingekreuzt wurde).



Zusatzlichzu den Beteiligungen der Sof@®lden Delicioussind auch die anderen
~Stammeltern® vielfach direkt oder indirekt eingelizt worden, und zwacintoshin ca.
35% der modernen Apfelsorte@px Orangeund Jonathan in ca. 30R®ed Deliciousn18%
und Jamesrievein 15% der weltweiten Apfelztichtungen (s. Tab. 1).

Tab. 1a, b: Die sechs Herrscher der Obstztichtung

An den vom Verfasser untersuch&®0 Apfel-Zichtungssortenaus aller Welt — zwischen ca. 1920
und heute — sind als Ahnensorten beteiligt:

Golden Delicious an 255 Sorten (= 51 % der Sorten) (mit insgesamtE3nkreuzungen)

Mc Intosh an 174 Sorten (= 34,8 % der Sorten) (mit insgB2.Einkreuzungen)
Jonathan an 154 Sorten (= 30,8 % der Sorten) (mit insges.Bikreuzungen)
Cox Orange an 150 Sorten (= 30 % der Sorten) (mit issd&7 Einkreuzungen)
Red Delicious an 90 Sorten (= 18 % der Sorten) (mit insgeski@&reuzungen)
James Grieve an 75 Sorten (= 15 % der Sorten) (mit insge$.BiBkreuzungen)

In vielen Féllen sind nicht nur eine, sondern mehder ,Stammeltern” als Ahnensorten beteiligt
(einzelne Sorten auch mehrmals). Die Anzahl dekiguzungen betrégt bei:

207 Sorten: 1 Einkreuzung 2C Sorten: 5 Einkreuzungen 5 Sorten: 9 Einkreuzungen
134 Sorten: 2 Einkreuzungenl10 Sorten: 6 Einkreuzunger] 1 Sorte: 12 Einkreuzungen
53 Sorten: 3 Einkreuzungenl15 Sorten: 7 Einkreuzungen 1 Sorte: 13 Einkreuzungen
32 Sorten: 4 Einkreuzungen 3 Sorten: 8 Einkreuzunge

In den restlichen 19 (der 500 untersuchten) Sastdeeineder ,Stammeltern’ vertreten oder die Ahne
waren (wie bei einigen ,Nummernsorten’ der Obstingt) nicht zu ermitteln.

WahrendMciIntoshundRed Delicioussor allem in der amerikanischen Zichtung domimiere
(undMclntoshauch bei den sog. Columnarsorten — den ,Saulelmipfeine zentrale Rolle
spielt), sindCox OrangeundJames Grieveor allem in der européaischen Ziichtung von
Bedeutung.

In der Zuchtungsarbeit der ersten Halfte des 2@rhimderts sind die sechs ,Stammeltern’
noch meistirekt eingekreuzt worden — als Vater- oder Mutters@teshalb tauchen meist
nur eine (oder max. zwei) der 6 ,Stammeltern’ irarBtnbaum dieser Neuzilichtungen auf,
wie z.B. beiAlkmengDeutschland 1930) ©ldenburgx Cox Orangeoder beKidds Orange
(Neuseeland 1924) Red Delicious< Cox Orange

Bei spateren Zichtungsarbeiten werden dagegen imnéudiger auch die Nachkommen
dieser Zuchtungen fur neue Kreuzungen verwendeatass die (direkte oder indirekte)
Beteiligung der sechs ,Stammeltern’ von Jahrzehntahrzehnt zunimmt, wie z.B. &ala
(Neuseeland 1934) Kidds OranggRed Deliciousc Cox Orangé x Golden Deliciougnit
bereits drei Beteiligungen, oder der S@snsaNeuseeland 1969) Gala x Akane
(Jonathanx Worcester Parmanedie bereits vier der ,Stammeltern’ in ihrem Stabaum
vereint.

Zunehmender genetischer ,Flaschenhals’ ...
In den letzten drei Jahrzehnten (bzw. in der USrika@eischen Ziichtung bereits den letzten
vier Jahrzehnten) kommt es immer haufiger zu vobléan Einkreuzungen der sechs




,Stammeltern’ oder ihrer Nachkommen und damit sBdu einem genetischen
,Flaschenhals’ sowie — im Falle der mehrfachen Eaokungein und derselbeBorte bzw.
ihrer Nachkommen — immer haufiger auch zu Inzu¢imtiéhen Verhaltnissen.

Die SortePrima (USA 1958) weist als Ahnen in ihrem Stammbaum mve¢Mclntoshund
einmalGolden Deliciousauf, die Sortd opaz(Tschechien 1984Rubinx Vandg bereits
zweimalGolden DeliciouszweimalJames Grieveowie je einmalonathanundMclintosh
die SorteSantanaNiederlande 1998, Elstar x Priscilla) zweimalGolden Deliciousowie
je einmalRed DeliciousCox OrangeundMcintosh

Spitzenreiter in der Kumulation der Erbanteile siechs ,Stammeltern’ ist heute die
tschechische NeuzuchtuMgerkur (Topazx Rajkg, die funf malGolden Deliciousdreimal
James Grievge zweimallonathanundMclntoshsowie einmalCox Orangdn ihrer
Ahnenreihe enthélt — also insgesamt 13 Einkreuzudge ,Stammeltern’ (s.Abb.1).

Gold. Delic. x Vf

Mclntosh x Newtown Pepping 14 — 26Jonathan

J. Grieve x Worc. Parméane Spartan X 38 OR T16).Grieve x Worc.Parmane
Lord Lambourne x Gold. Delic. Jolana X Lord Lambourne
Rubin X Vanda
Topaz

Merkur (Zuchtklon UEB 3531-3)

Rajka
Shampion X Katka
Gold. Delic. x Cox Orange Jolana X Rubin
Spartan x 38 ORT16 L.Lambourne &old. Delic.

MclIntosh x Newtown Pepping 14 — 263onathan J. Grieve x Worc. Parmane

Golden Delic. x vf

Abb. 1:Die Abstammung der tschechischen ZiichtungssonteukMgr opaz x Rajka) mit
funffacher Einkreuzung von Golden Delicious, dmiker Einkreuzung von James Grieve, je
zweifacher Einkreuzung von Jonathan und Mcintostieseinfacher Einkreuzung von Cox
Orange.

Auch die sog. Columnarsorten (Saulenépfel) sindtmar samtlichst Nachfahren eines
wuchsauffalligen Klons der Sorkdcintosh(Typ ,WijziK). Die neueren Generationen dieser
von Baumschulen gern angepriesenen ,Bohnenstasgehebenfalls durch Mehrfach-
Einkreuzungen der genannten ,Stammeltern’ entstarsez.BPomredrobus{Deutschland
2003) aus der Einkreuzung von Golden Delicious2x Mclntosh 2x James Grieveind 1x
Jonathan



... und Inzucht-ahnliche Verhaltnisse

Ob den Zuchtern der amerikanischen ZichtBomadVista Bellax Jerseymacbewusst

war, dass die Sorte es — Uber die Ahnenreihenaterendeten Elternsorten — auf eine 7-fache
Einkreuzung der Sortécintoshbringt, mag wohl bezweifelt werden. Da in der
Sortenliteratur i.d.R. immer nur die Elternsortémee Ziichtung angegeben sind und nicht die
kompletten Stammb&ume, ist die starke Dominanzna@rer gleichen Ahnen meist nicht auf
den ersten Blick erkennbar.

Der ,genetische Flaschenhals’ muss im Ubrigen moger als hier dargestellt eingeschatzt
werden, seit sich Uber molekulargenetische Vergeeleerausgestellt hat, dass die Sorte
James Grieve- wie von MAGGIONI et al. (1997) bereits vermutet — eng verwandt istGox
Orange Letztlich gehen also nahezu alle seit 1920 geeieh Apfelsorten auf das Erbgut
von ganzen 5 (und nicht 6) ,Stammeltern’ zurtck.

Nur neunzehn der vom Verfasser untersuchten 508IAjthtungen stammen v&einerder
genannten ,Stammeltern’ ab, jedoch haben nur gamge davon eine gewisse
Marktbedeutung bekommen, wie z.B. die englischehHirggDiscovery(Worcester Parmane
x Schoner aus Bajh

Dartber hinaus gibt es im heutigen Marktgescheliemoch die alten SorteéBoskoop(NL,
1856/63) undsranny SmitHAUS, 1868), die genetisch nicht mit den funf 8taeltern’
verwandt sind, sowie die SoBzaeburn die ein Zufallssamling sein soll (bei der allegs
einige Autoren eine Abstammung v@iox Orangevermuten).

Ahnlichkeit in Aussehen und Geschmack

Das Vorhandensein ein¥ielzahlvon Sorten in den Ziichtungsstationen der Obstkétute
weltweit ist daher heute keineswegs gleichzusetziedem Vorhandensein varielfalt bzw.
genetischer Bandbreite. Das zeigt sich auch beirderer &hnlicher aussehenden Friichten
der einzelnen Sorten, die in der Sortenbestimmunglzmend schwer auseinander zu halten
sind (vgl. Abb. 2a, bJonagoldundArlet).

A ]
Abb. 2 AuRerlich kaum noch zu unterscheiden: Geschvsistéen Jonagold, Arlet

Und auch die manchmal gehdrte Klage, die heutigarkidorten wirden ,alle gleich®
schmecken, hat durchaus eine reale Grundlage.rSeitd’inovg Gala undGolden
Deliciouszum Beispiel sind nicht nur untereinander verwasdbdern unterscheiden sich
auch geschmacklich nur noch wenig.

Genetische Verarmung auch bei den (Vf-) Schorfresisnz-Ziichtungen
Auch die modernen Zichtungen schorfresistenter I8piften sind in ihrem Ausgangsmaterial
durchweg Nachfahren der genannten sechs (bzw. f8tdjnmeltern”. Die Schorfresistenz



dieser Sorten wurde durch Einkreuzen von Wildaptfefaangestrebt, wobei die Ziichter
jedoch weltweit fast durchweg nderselbenVildapfelart gearbeitet haben. ,Nahezu 95% der
heutigen schorfresistenten Apfelsorten stutzen aigldie Vf-Resistenz von Malus floribunda
821" (RUESS2000a), was — allen Bemuhungen um gesiindere Aptetspum Trotz —
wiederum einer genetischen Verengung Vorschuleleist

Die Vf-Resistenz-Zichtungen erweisen sich zudedeimPraxis als langst nicht so stabil wie
erhofft: So wurde die monogene Vf-SchorfresistenZeldanbau in Deutschland inzwischen
bereits in vielen Regionen von sich anpassendenaBden durchbrochen, erstmals bereits
1983 bei der SortBrima. Vermeintlich schorfresistente Sorten WiepazoderRubinola

haben kaum ein Jahrzehnt nach ihrer Markteinfihraingnassiven Schorfdurchbriichen zu
kampfen (s. Abb.3) und missen im Obstbau heuteh&nnd den tblichen Spritzfolgen der
Schorfprophylaxe unterzogen werden.

Abb. 3 Schorfdurchbruch bei der Sorte Topaz

.Der Durchbruch war moéglich, da diese Resistenz ogener Natur ist ... und der Pilz durch
naturliche Mutation bzw. Rassenauslese diese Registberwunden hat” (fCHER2003).

Die Zichter reagieren auf dieses Problem, indeminmwmischen auch mit di-genetischen
Resistenzen arbeitet, also mit zwei verschiedem#nHilfe der Molekulargenetik
identifizierbaren) Resistenztrager-Genen. Anderehigr — derzeit in Europa besonders in der
Schweiz und in den Niederlanden — setzen verstérfktlie Gentechnik (hier: die sog. Cis-
Genetik) und wollen unseren Marktsorten gezielzelime ,Resistenz-Gene’ einschleusen.
Wie alle mono-genetischen Losungen fuhrt auch @eté&chnik — selbst wenn sie
vordergrindig vermeintlich Erfolge zeitigen solteeben sonstigen Risiken auch zu einer
immer starkeren genetischen Verengung und birgRagiko des Resistenz-Durchbruchs
durch die Schaderreger.

Das Problem an der Wurzel erkennen...

Das Grundproblem der heutigen Apfelziichtung bestehbereits in ihrem

Ausgangspunkt, den sechs (bzw. funf) ,Stammelterrselbst, die in einer Zeit (1930-1960)
protegiert und in den Mittelpunkt der obstbaulichen Welt gestellt wurden, als die
Chemie-Industrie jedes Pflanzenschutzproblem im Olibau zu I6sen versprach.



Die Vorteile dieser finf ,Stammeltern’ des heutig@bstbaus lagen einerseits in Griinden
leichtererVermarktbarkeitund den Bedurfnissen eines tiberregional bzw. maitiond
international agierenden Lebensmittelhandels, z.B.

- Transportfestigkeit und Lagerbestandigkeit der Rtuc

- einheitliche Fruchtform und —gréf3e sowie anspredbadiruchtfarbe

- sufRRaromatischer Geschmack
sowie andererseits Bnbautechnischen Vorteilewie

- nur mittelstarker oder schwacher Wuchs, friher Begier Ertragsphase

- hoher und regelmafiiger Blutenansatz

- langer Fruchtstiel (geringeres Risiko von Beschéwlign bei der Ernte),

Mit den funf ,Stammeltern’ Golden DeliciousJonathan Cox Orange MclIntosh und Red
Delicious haben jedoch gleichzeitig gravierende Vitalitdtspobleme in den modernen
Erwerbsobstbau Einzug gehalten:

- Golden Deliciousst einer der ,Schorf-Weltmeister* unter den Agfaiten, dazu
extrem anfallig fur Alternaria Blattflecken sowigask anfallig fur Viren

- Jonathanist der ,Mehltau-Weltmeister” schlechthin untend&pfelsorten, dazu noch
anfallig fur sog. ,Jonathan-Spot’, Feuerbrand uotdsf. Das Laub zeigt
unspezifische Blattnekrosen und sieht (unbehaneedtem krank aus.

- Cox Orangeist stark anfallig fur Triebschorf (sonst nur keb% aller Apfelsorten
vorkommend), dazu hoch anfallig fir Krebs sowieBiatt- und Blutlause; anfallig
auch fur Mehltau und Alternaria Blattflecken

- Mclntosh: deutlich anfallig fir Schorf und Mehltau

- Red Delicious maRig anfallig fur Schorf

B i g
Links Abb. 4a Extrem anfallig fir Schorf und neuartige FruchHiéden: Golden Delicious
Rechts Abb. 4bNeuartige-Fruchtschaden-an-Golden-Delicious.




Abb. 5a / 5b Stark anfallig fur Triebschorf (links) und Kref®chts): Cox Orange

Links Abb. 6 Krankliches Laub, stark anfallig fur Mehltau: Jathan
Rechts Abb. 7Anféllig fur Schorf und Mehltau: Mcintosh

Diese hier genannten Anfalligkeiten lassen sicthanaen zahlreichen zlichterischen
Nachkommenschaften dieser ,Stammeltern’ nachvezfoldie seither auf den Markt
gekommen sindnsbesondere die Anfalligkeiten gegen Schorf, Meldu und neuartige
Schrotschuss-ahnliche Blatt- und Fruchtschéaden halpebei den modernen Apfelsorten
massiv zugenommepnwas in seinem Ausmall erst sichtbar wird, wenn di@rmodernen’
Sorten in den (nicht fungizid-behandelten) Stretimdxstanden beobachtet und mit der
Vitalitat alter Sorten vergleicht.

- Die gewaltigerSchorfproblemeder modernen Apfelsortesind vor allem auf die
vielfache Einkreuzung vo@olden DeliciousCox OrangaundMclintosh
zuriickzufihren. Dagegen gibt im Streuobstanbaueighk alte Sorten, die Uber
Jahrzehnte weitgehend frei von Fruchtschorf gedeitned das auch in klimatisch
unginstigen Regionen bzw. an Standorten, an denéimbau moderner
Tafelobstsorten gemeinhin bereits als unzweckmédéy unmaoglich angesehen wird.
Als Sorten sind hier z.B. zu nenndrettacher, Edelborsdorfer, Eifeler Rambur,
Finkenwerder Prinzenapfel, Jakob Fischer, LoHRammbur, Luxemburger Triumph,
Martens Samling, Prinz Albrecht von Preul3en, Riselmer Winterrambur, Rote
SternrenetteSeestermiher ZitronenapfaderZabergau-Renett@grgl. Abb. 8-11).



Abb. 8: Martens Samling

Abb. 9: Seestermuher Zitronenapfel

Abb. 10: Rote Sternrenette



Abb. 11: Brettacher

Abb. 8-11 Alte Sorten mit hoher Feldresistenz gegen SalmafMehltau: Martens Samling, Seestermuher
Zitronenapfel, Rote Sternrenette, Brettacher

Ebenso sind auch die starkdiehltauprobleme moderner Apfelsorten vor allem
durch die haufige Einkreuzung der Sartmathansowie auch der Sortévcintosh
und Cox Orangeverursacht. Zwar gibt es auch bei den alten Apfeds in den
Streuobstbestanden teilweise Mehltauprobleme, fellemeswegs so stark und
prozentual nicht so viele Sorten betreffend wieds#i heutigen Marktsorten.

Schlief3lich sind in den letzten Jahren im Strewotisu (und teils auch im
biologischen Erwerbsobstbau) verstarkt neuaifigerotschuss-ahnliche Blatt- und
Fruchtschadenzu beobachten. Diese werden auffallend und Ubpoptional bei den
,modernen’ Sorten virulent (besonders z.B. Beiova Rubinolg TopazundRewena
vgl. Abb.12,13, daneben auch z.B. Beliet, Prima oderSummerrey] wahrend bei

den alten Apfelsorten prozentual weitaus wenigete®doetroffen sind (eine deutliche
Anfalligkeit hat der Verfasser dieser Zeilen bishar bei den Sortebandsberger
RenetteMartini, Howgate WondeBismarck Prinz Albrecht von Preuf3aimd
Dulmener Rosbeobachtet).
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Abb.12. Neuartige Blatt- u. Fruchtschaden an Pinova

Abb.13. Neuartige Blatt- u. Fruchtschaden an Topaz

Abb. 12,13 Neuartige Frucht- und Blattschéden (ahnlich ,Altaria-Blattflecken’), virulent vor allem an den
modernen Ziichtungssorten (hier: Pinova, Topaz)

- Was dieKrebsanfalligkeit der Apfelsorten angeht, so ist aus der Sicht de$agsers
dagegen kein augenfallig héheres Auftreten bei’,denen Sorten gegentuber ,den’
alten Apfelsorten erkennbar. Zu bemerken ist Hierdings, dass die diesbeztiglichen
Anfalligkeiten bei Markteinfuhrung neuer Sorten oiitht ausreichend dargestellt
werden (z.B. die extreme Anfalligkeit bieiros oder die relativ hohe b&iopa3.

Solche Aussagen lber genetisch begrindete Vitaligitnterschiede alter und neuer

Sorten im direkten Vergleich kénnen jedoch nur in bstbestadnden getroffen werden, in
denen das unterschiedliche Anfalligkeitsniveau nidndurch regelmaRigen intensiven
Pflanzenschutz nivelliert wird. Umso erstaunlicher, dass in Deutschland hierzu bishg
kein wissenschatftlicher Versuch bekannt istin dem die Vitalitat von Apfelsorten unter den
Bedingungen eines Null-Fungizideinsatzes Uber difiegeren Versuchszeitraum
systematisch beobachtet und ausgewertet wurde. Waarte in wissenschatftlichen
Versuchen parzellenweise (und meist nur tempotdrirangizide oder andere
Pflanzenschutzmittel verzichtet wird, dann gesdhiits in der Regel nur, um die
Wirksamkeit bestimmter Pflanzenschutzmittel zudalst
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Abb. 14a, 14bDramatische Unterschiede in der Vitalitat: Jonath(links) und Edelborsdorfer (rechts). Beide
Sorten stehen in der Anlage des Verfassers — @u®eFungizid-Behandlung — unmittelbar nebeneinande

Genetische Disposition erst im Versuch ohne Pflanaschutz sichtbar

Lediglich vereinzelt wurde fur einen eng begrenZeitraum (von ein bis zwei Jahren) voéllig
auf Fungizid-Einsatz verzichtet. Die dabei geworameBrkenntnisse Uber die Vitalitat
einzelner Sorten (vgl.iIsCHER2003) kdnnen jedoch saisonalen Zufalligkeiten asesige sein
und erlauben daher noch kein verlassliches Bila dbeen Vitalitat. Immerhin: Auch bei dem
Versuch am Obstbau-Institut Dresden-Pillnitz, zdadire auf Fungizidspritzungen génzlich
Zu verzichten, erwiesen sich lediglich vier Sorden modernen ResistenzzichtuRglella,
Reglindis, Remo, Rewerals frei von Schorfund Mehltau- Befall (’isCHER2003). Einige

alte Apfelsorten (z.BRote Sternrenett8ittenfelder Bortlinger WeinapfelErbachhofey
EngelsbergerFriher Victorig Kardinal Beg erreichten dieses Ergebnis ebenfalls, einige
weitere (z.B.Jakob FischerHibernal, PrinzenapfelSpatblihender Taffetapféeasgoods
Goldrenette RiesenboikenGewdrzluikeh zeigten eine annahernd gute Resistenz. ,Die im
Erwerbsanbau verbreitetsten Sorten, @ada, Rubinette Golden DeliciousGranny Smith

alle DeliciousNachkommenElstar, Idaredu.a. waren am starksten befallen. Sie kdbnnen nur
mit intensivem Pflanzenschutz qualitatsgerecht pzagt werden* (FISCHER2003).

Alte Sorten mit hoherer Vitalitat

Die Ergebnisse aus dem 2-jahrigen Versuch ohnei&drAginsatz in Dresden-Pillnitz zeigen
in die gleiche Richtung wie die Beobachtungen,dgieVerfasser dieser Zeilen in seiner
privaten Obst-Versuchsanlage macht, wo er seit 185 300 verschiedene ,alte’ und
,moderne’ Apfelsorten (auf M 7- sowie M 106-Unteyé hegt — ohne jeden Einsatz von
Fungiziden.

Besonders in solchen Regionen, in denen Obstbauuand von Hohenlagen, schlechten
Bdden oder sehr hohen Niederschlagen (>1000 mmmy kadglich erscheint, lasst sich
anschaulich beobachten, dass bestimmte Apfelsortgen Streuobstwiesen eine hohe und
offenbar Uber viele Jahrzehnte stabile Vitalit&taaisen. So gedeihen z.B. Sorten wie
EdelborsdorferoderLuxemburger Triumpluch in den Hohenlagen des Sauerlandes (mit
Jahresniederschlagen Gber 1200 mm) ohne jede kadvigghandlung weitgehend schorffrei
(s. Abb.15 a,b).

Abb. 15a, 15bHohe Feldresistenz seit mehr als einem Jahrhung®st auch in ungtinstigen Obstbaulagen:
Luxemburger Triumph
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Ausnahmen bestatigen die Regel

Gangigen Klischees (z.B. dass ,die” alten Apfeleorgenerell robuster seien als ,die“ neuen
Sorten), soll mit diesen Ausfiihrungen keineswegsstftub geleistet werden. Denn natirlich
sind langst nichalle alten Sorten robust gegentber Pilzkrankheiterddregehdren gerade
die namentlich noch popularen alten Sorten (wie @@dparmaneLandsberger Renette
Ingrid Marie, BerlepschCox Orangé¢ eher zu den sehr empfindlichen und anspruchsvolle
Sorten. Eigentimlicherweise haben dagegen geradetdisten der alten Sorten oft kaum
Uberregionale Bekanntheit erlangt bzw. wurden vem @bstbau-Instituten und der Ziichtung
weithin ignoriert (z.BSeestermuher Zitronenapf@elber Miinsterlander Borsdorfer
Martens Samlingi.a.). Andere Sorten (z.BdelborsdorferEnglische Spitalrenettéangtons
Sondergleichen.a.) waren in den letzten Jahrzehnten sogar valteohund wurden erst
durch die Aktivitaten des Pomologen-Vereins e.\erilaupt wiederentdeckt.

Umgekehrt gibt es auch bei den Schorfresistenziiagien der Obstbau-Institute einige, die
auch unter Feldbedingungen im Streuobst Uber [&ngeitraume eine hohe Vitalitat
aufzuweisen scheinen (z.Blorina, Teset). Und selbst bei Sorten, deren Eltern hoch
empfindlich gegen bestimmte Krankheiten sind, iis¢ & ererbung dieser Disposition
keineswegs zwangslaufig — ein pragnantes Beidpilr ist die Sorté&lkmengCox Orange

x Oldenburg, die sich im Streuobst ohne jeden Pflanzensdhstrelativ robust gegen Schorf
und Krebs erweist, wahrend beide Elternsorten staféllig dafir sind.

Genetische Vielfalt essentiell fiir einen gesundenbStbau

Trotz dieser Ausnahmen kann summarisch festgehaltewerden, dass diverse alte Sorten
nicht nur eine einigermal3en stabile Feldresistenzegientber Apfelschorf aufweisen,
sondern dartber hinaus eine umfassende Vitalitat,id dem tGberwiegenden Teil der
Sorten des modernen Erwerbsobstbaus nicht eigen i€die Vision eines Obstbaus ohne
Fungizid-Einsatz — mit den heutigen Marksortenigdlindenkbar — durfte mit einer gezielten
Auswahl (und ggf. zlchterischen Weiterentwickluajgr Sorten unter Umstanden eher
madglich sein als mit den schorfresistenten Neuzirgen der letzten Jahrzehnte, die fast
ausschlief3lich die monogene Vf-Schorfresistenzuigsis floribundaund ansonsten das
Erbgut ihrer krankheitsanfalligen Vorfahr&@olden DeliciousCox OrangeMcintosh
Jonathan James GrieveindRed Deliciousn sich tragen.

Dass sich ein Obstsortiment, das genetisch ,schendtfestellt ist, angreifbarer macht gegen
Krankheiten und Schadlinge als ein genetisch Jtej&s, breit aufgestelltes Sortiment, ist
nicht nur in der Theorie weitgehend unumstrittei®@ Bolgen einer geringen genetischen
Bandbreite zeigen sich heute schon am Beispiainitézleuropéischen Aprikosensorten, die
sich in den letzten beiden Jahrzehnten als durchgamfallig fur die Scharka-Virose
erwiesen. Weil dadurch ganze Anlagen ausfielenawidbreiter Front nach und nach durch
resistente amerikanische Aprikosensorten ersetatememussten, sind die Aprikosenpreise
seit den 1990er Jahren zwischenzeitlich auffalladk gestiegen. Ein Apfelanbau, der
ebenfalls auf einen solch verengten genetischasghRlenhals’ zusteuert, riskiert ahnliche
Katastrophen. Wenn samtliche Apfelsorten innerleatles Obstbaubetriebes letztlich fast
identische genetische Muster enthalten, haben Keatdn und Schadlinge leichteres Spiel.

Fur die Erhaltung einer breiteren genetischen ¥iedprechen daher — neben den
Ansprichen eines 6kologischen vertraglicheren Asbaauch Grinde der
,Generalpravention’: ,Niemand kann heute vorhersageeslche Eigenschaften plotzlich von

! * Die Sorte Teser und gehort zu den wenigen Sobsigtenz-Ziichtungen, bei denen nicht mit der Vf-
Resistenz von Malus floribunda, sondern mit deygehen Resistenz der Sorte Antonowka gearbeitedevur
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Interesse sein kdnnen, wenn Schadlingskalamitéatiresen, Klimaveranderungen zu
verandertem Auftreten von Schadorganismen fuhrerkth&hrungsgewohnheiten sich
andern oder ahnliches* i@€HER 2003). ,Eigenschaften, welche uns heute wertlestainen
maogen, kbénnen in Zukunft bei geéanderten Sortendafangen plétzlich wieder an
Bedeutung gewinnen® ((£ss2000 b).

Potenziale alter Sorten nutzen

Kurzfristig mag es immer noch lohnender und effitge erscheinen, ausschlief3lich mit
monogenen oder digenen Schorfresistenzen zu ztohtediese mit Sorten (oder deren
Nachkommen) zu kreuzen, die zwar krankheitsanféallig, aber mittels
Pflanzenschutzmittel-Einsatz heute auf dem Weltinerfiolgreich verkauft werden.

Angesichts des hohen Pflanzenschutzmittel-Einsatzégpfelanbau (und der damit
verbundenen Rickstandsproblematik bei Boden, Graaser und dem produzierten Obst)
sollte die Zuchtung langfristig jedoch verstéarks dael eineumfassendefund nicht nur auf
Schorf fokussierten) Vitalitat von Sorten verfolgéidte Sorten, deren Vitalitat sich tber
Jahrhunderte bewiesen hat, sollten (und werdenhéler einen groReren Stellenwert
erhalten.

Die Beflrchtung, dass es sich bei den alten ApfeEdaazumeist um starkwtichsige, nur
mittelmafig tragende und zudem geschmacklich edver\Wirtschaftsobst zuzurechnende
Sorten handele, ist ebenfalls unbegriindet. Unteratten Sorten gibt es sowohl Massentrager
(z.B. Bismarckapfel, Fiel3ers Erstling, Langtons Sondeéchkn, Martini, Oberdiecks
Renette, Prinz Albrecht von Preul3en, Purpurroteusiioot, Seestermuiher Zitronenapfel,
Strauwaldts Parmanedie spater unter dem Siegeszug @Gwiden Deliciousn
Vergessenheit geraten sind, als auch Sorten nehgheschmackseigenschaften (BBtull,
Berlepsch, Biesterfelder Renette, Gascoynes Sdtadter, Gravensteiner, Jakob Fischer,
Kragers Dickstiel, Landsberger Renette, Luisenapfiartens Samling, Orleans Renette,
Parkers Pepping, Pojnik, Prinzenapfel, Ribston RegpSchoner aus Nordhausen, Stahls
Winterprinzu.a.).

Abb. 18 Aus alten Sorten gezchtet: Dicovery — attrakEvichte und hohe Feldresistenz

Die ApfelsorteDiscovery(Abb.16) mit ihrer hohen Vitalitat — in den 1940ahren gezichtet
aus den alten Sortéorcester ParméanendSchoner aus Bath ist ein gutes Beispiel dafir,
dass geschmacklich gute und ertragreiche Quali@essauch ohne Beteiligung der sechs
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~Stammsorten* des modernen Obstbaus entstehen RobBine Sorte zeigt nicht nur eine hohe
und stabile Resistenz gegen Schorf, sondern igbdahinaus ein aufierst attraktiver
Tafelapfel, der (trotz seiner Anfalligkeit fir Se@mbrand) grol3ere Beachtung verdiente.

Umso tragischer ist der Umstand, dass ausgerediené&kologische (Intensiv-) Obstanbau
die SorteDiscoverywieder ausgemustert hat, weil sie — ebenso wiSdreeAlkmene-

anfallig fur Fruchtrisse sei — ein Phdnomen, damimehandelten Streuobstbestédnden jedoch
nicht (oder allenfalls sehr gering) zu beobachséndrsache der beobachteten Fruchtrisse
sind die im Bio-Intensivanbau tblichen Kupfer- uschwefelspritzungen. Auf diese Weise
ubersieht der Okologische Intensiv-Obstbau — gefarig seinen Spritzplanen — das Potenzial
von Sorten, die fir einen Fungizid-freien Anbautvbeisser geeignet waren als die meisten
der modernen Vf-Schorfresistenz-Sorten, auf dieQier-Anbau heute fast ausschlieRlich
setzt.

Alte Sorten — Praktischer Vorteil fur Allergiker

Genetische Vielfalt hat auch noch einen anderdortsautzbaren Positiveffekt: Zahlreiche
Menschen leiden heute unter einer Apfel-Allergid kiinnen Apfel nur in verarbeiteter bzw.
gekochter Form zu sich nehmen. Auch hier spielgdrenge genetische Bandbreite moderner
Apfelsorten eine nicht unwesentliche Rolle. Edisher noch zu wenig bekannt, dass — im
Gegensatz zu den ublichen Marktobstsorten — zahkeite Sorten (z.BPrinz Albrecht von
Preul3ens. Abb.17Berner RosenapfeNotarisapfe] Goldparméaneu.a.m.) von Allergikern
durchaus vertragen werden.

Abb. 17 Geeignet fur Allergiker: Prinz Albrecht von Prearf3

Festzuhalten bleibt: Die starken Probleme mit Pilzkankheiten im Erwerbsobstbau —

und im Gefolge auch im Streuobst- und Selbstversoeganbau — sind zu grof3en Teilen
einer historischen Entwicklung geschuldet, die ihre Ausgang nahm, als die chemische
Industrie die chemisch-synthetischen Fungizide aufen Markt brachte und den

Obstbau als eines ihrer Betatigungsfelder entdeckté&un konnte man mit ihrer Hilfe

auch krankheitsanfallige Sorten erfolgreich anbauenwas vorher nicht méglich gewesen
ware. Nicht zufallig trat die Sort&olden Deliciousbereits um 1890 in den USA entstanden,
ihren Siegeszug um die Welt erst ab den 1930eedadr; in Deutschland erst nach 1950.
Zeitgleich bzw. im Gefolge dieser Entwicklung vdna@anden innerhalb von 1-2 Jahrzehnten
zahlreiche vitale alte Sorten — und mit ihnen adet Wissens darum.
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Fur die nachfolgenden Generationen an Obstbauern,id seit den 1950er Jahren
heranwuchsen, erscheinen die hohen Anfalligkeitennserer modernen Apfelsorten
gewissermalden als ,naturgegeben’, als obstbauliciNormalitéat, und sind nicht mehr als
das Ergebnis einer spezifischen historischen Entwktting erkennbar. Der ,Blick zurtick’
auf die sog. ,alten’ Sorten ist daher keineswegs nein romantischer oder musealer
Nostalgie-Reflex, sondern eine Voraussetzung, umediiefgreifende 6kologische Krise
des gegenwartigen Obstbaus zu verstehen und Wegesalieser Krise zu finden.

Nicht nur der Streuobst- und Selbstversorgeraniyaiudem heute Ublichen Verzicht auf
Fungizidspritzungen), sondern auch der Oko-Obsigiagut beraten, nicht allen
Errungenschaften der modernen Sortenzichtung herteu laufen. Stattdessen ist eine
eigene kritische Sortenstrategie vonnéten, seusshdAuswahl (und Wiederentdeckung)
noch existierendalter vitaler Sorten, sei es durch neue Wege in der @ingjsarbeit.
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Tab. 2: Auswahl wichtiger Marktsorten und Neuziichtungen beim Apfel
und ihre Abstammung *

Jonagold = Jonathan x Golden Delicious

Elstar = Golden Delicious x Ingrid Marie (Cox ngee x unbek.)

Gala = Kidds Orange (Red Delicious x Cox Orang€polden Delicious

Braeburn (NZ 1952) = Lady Hamilton (NZ)(vermutetCox orange (vermutet)
Rubinette (Syn. Rafzubin) = Golden Delicious ekannt, vermutl. Cox orange
Idared = Jonathan x Wagenerapfel

Holsteiner Cox = Cox Orange x unbekannt

Gloster (D 1969) = Glockenapfel x Red Delicious

Topaz (CZ 1994) = Rubin [Golden Delicious x Lar@mbourne (James Grieve x
Worcester Parméane)] x Vanda [Jolana (Zuchtklonaua.Golden Delicious u. Malus
floribunda) x Lord Lambourne (James Grieve x WotgeRBarmane)]

Delbarestivale (Syn. Delcorf) = Stark Jon GrimeSolden Delicious

Delbard Jubilee (Syn. Delgollune) = Golden Delics x Lundbytorp

Pink Lady (Syn. Cripps Pink) = Lady Williams x [@en Delicious

Akane (Syn. Primerouge) = Jonathan x Worcestaniae

Alkmene (D 1961) = Oldenburg x Cox Orange

Fuji = Ralls Janet x Golden Delicious

Fiesta = Cox Orange x ldared (Jonathan x Wagefed)a

Pinova = Clivia (Oldenburg x Cox orange) x Goldaglicious

Summerred = Summerland (Mcintosh x Golden Delis)ox unbekannt

Rewena = BV 67.47 (Zuchtklon u.a. aus Cox orang@X 44.14 (Zuchtklon)
Relinda = Undine (Jonathan x unbek.) x BX 44 Zdchtklon)

Florina = Zuchtklon u.a. aus Morgenduft, Goldegli€lous, Jonathan, Starking u.a.)
Mutsu = Golden Delicious x Indo

Pilot = Clivia (Oldenburg x Cox orange) x Undif@mnathan x unbek.)

Melrose = Jonathan x Red Delicious

Karmijn de Sonnaville = Cox orange x Jonathan

Ingol = Ingrid Marie (Cox orange x unbek.) x GetdDelicious

Santana = Elstar [Golden Delicious x Ingrid Mg@»x orange x unbek.)] x Priscilla
(Zuchtklon u.a. aus Golden Delicious, Mcintosh, Raticious und Malus floribunda)
Teser = Zuchtklon TSR 29, u.a. aus Antonowkad@wolDelicious, Gravensteiner
Gerlinde = Elstar [Golden Delicious x Ingrid MariCox orange x unbek.)] x
TSR15T3 (Zuchtklon).

* Eine detalllierte Analyse der Stammbaume von Bf€elsorten der weltweiten Ziichtung
wurde vom Verfasser in der Zeitschrift ,Erwerbsdiast’ (4 / 2010) veroffentlicht.



