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Ergänzung: Studie der ETH Zürich
über globale Konzernmacht

Studie d er E TH Zürich ü ber K onzentration 
der Macht kommt zum Ergebnis: 1.318 Kon-
zerne beherrschen die Welt. 

Schweizer ForscherInnen der Eidgenös-
sischen Technischen Hochschule Zürich 
(ETH) untersuchten die Eigentümerstruk-
turen von multinationalen Unternehmen. 
Das Ergebnis wurde unter dem Titel „The 
Network of Global Corporate Control“ auf 
PLoS ONE, einer internationalen open access 
basierten Online-Fachzeitschrift, publiziert. 

Die WissenschafterInnen rechneten zwar 
damit, dass ihre Untersuchung viele Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Konzernen 
aufzeigen würden, aber das Ergebnis über-
traf alle Erwartungen. Eine kleine Gruppe 
von Konzernen kontrolliert die Finanzwelt, 
die Wirtschaft und den Handel: das Macht-
zentrum der globalen Wirtschaft besteht 
aus nur 1.318 Firmen. Diese seien wiederum 
untereinander eng vernetzt, so die Studien-

autorInnen. Die Firmen haben durchschnitt-
lich jeweils Verbindungen zu rund 20 ande-
ren marktdominierenden Unternehmen. 

Die ForscherInnen untersuchten die Eigentü-
merverhältnisse von rund 43.000 multinati-
onalen Konzernen. Die 1.318 identifizierten 
Firmen erwirtschaften zirka 20 Prozent 
der weltweiten Profite. Noch wichtiger sei 
jedoch, dass der Großteil der großen, ein-
flussreiche und produzierenden Unterneh-
men („Blue Chip“) im Besitz dieser wenigen 
Konzerne seien. Diese würden, so die Wis-
senschafterInnen, die „echte Wirtschaft“ 
ausmachen, da diese Firmen rund 60 Pro-
zent der globalen Umsätze erwirtschaften. 

Das echte Machtzentrum der Wirtschaft 
dürfte allerdings noch elitärer sein und aus 
nur 147 Firmen bestehen: diese Firmen er-
wirtschaften rund 40 Prozent des Profites 
dieses kleinen globalen Firmennetzwerkes. 
Quelle: A ktuelle E U-News d es E U U mweltbüros, 
www.eu-umweltbuero.at

Der Volltext des Artikels „The Network of 
Global Corporate Control“, in dem die Stu-
dienergebnisse von den ForscherInnen 
präsentiert werden, steht online gratis als 
Download zur Verfügung: www.plosone.org

Schlusshinweis

Diese Zahlen, Daten und Fakten sind scho-
ckierend. Aber Achtung: Wer s ich e ntmuti-
gen lässt, hat schon fast verloren! Hilfreicher 
als d as Schwarzweiß-Denken i n Kategorien 
von Tätern und Opfern, Gewinnern und Ver-
lierern, M acht u nd O hnmacht i st d as Ver-
trauen in die Kraft der Vielfalt, das Erkennen 
der e igenen Mö glichkeiten, d as E ntwickeln  
eigener V isionen und Bilder, d ie Besinnung 
auf d ie v ielen A lternativen, d ie M enschen 
bereits denken und umsetzen und an denen 
wir alle auf vielfältige Weise mitwir-
ken können.

Weitere Infos

Die Studie der ETC Group kann unter fol-
gendem Link vollständig abgerufen werden:
w w w . e t c g r o u p . o r g / c o n t e n t /
who-will-control-green-economy-0
In Zusammenarbeit mit der Heinrich Böll 
Stiftung entstand der Report „Die Macht der 
Biomas(s)ter“ (eine deutschsprachige zusam-
mengefasste Version), welcher im Internet un-
ter www.boell.de abrufbar ist.

Rohstoffe zur Gewinnung von Energie, 
Kunststoffen, Pharmazeutika etc. Konzerne 
wie Monsanto, Dow und DuPont gehen mit 
anderen Unternehmen Partnerschaften zur 
Entwicklung neuer Technologie-Plattformen 
ein, mit dem Ziel der Herstellung derartiger 
bio-basierter agro-industrieller Produkte. 

„Climate-ready“ Gene

Der Industrie Analyst Context Network be-
schreibt den Saatgutsektor als einen Be-
reich, der sich von einem Produktions- bzw. 
Nischenproduktemarkt zu einem Marktplatz 
entwickelt hat, auf dem Technologien ange-
boten werden. In anderen Worten: Das Saat-
gut ist heute so etwas wie ein Handy oder 
ein Laptop, nämlich ein Container, in dem 
firmeneigene, geschützte Technologien aus-
geliefert werden. Bisher waren diese Tech-
nologien vor allem auf zwei Arten von gen-
technologischer Veränderung ausgerichtet: 
Herbizidresistenzen und Krankheitsresi-
stenzen. Für die heutigen “Gene-Giganten” 
eröffnen nun Klimawandel und der Druck 
zur Entwicklung von Energiepflanzen und 
nachwachsenden Rohstoffen große Markt-
chancen, um die wachsende „green econo-
my“ zu bedienen. Im Focus der neuesten Ge-
neration gentechnologisch veränderter und 
geschützter Pflanzeneigenschaften stehen 
sogenannten „climate-ready“ Gene und Ei-
genschaften, die eine Maximierung des Bio-
masseertrages erlauben.

Grafik: www.etcgroup.org

Die sechs weltgrößten Saatgut-, Biotechnologie- und Agrochemiekonzerne 2009
Unternehmen Kulturpflanzen-

saatgut- und Biote-
chumsätze, Mio USD

Ranking nach globa-
len Saatgutumsät-
zen (Prozentsatz des 
Anteils am globalen 
Markt)

Agrochemieumsätze, 
Mio USD

Ranking nach Agro-
chemieumsätzen 
(Prozentsatz des 
Anteils am globalen 
Markt)

Geschätzter Prozentsatz 
der Forschung & Entwick-
lung für Kulturpflanzen 
und landwirtschaftliche 
Biotechnologie

Monsanto 7.297 1 (27%) 4.427 4 (10%) 80%

DuPont 4.641 2 (17%) 2.403 6 (5%) 50%

Syngenta 2.564 3 (9%) 8.491 1 (19%) 15%

Bayer 700 7 (3%) 7.544 2 (17%) 85%

Dow 635 8 (2%) 3.902 5 (9%) 85%

BASF - - 5.007 3 (11%) 100%

Top 6 gesamt 15.837 58% 31.744 71% 70%

Top 10 gesamt 20.062 73% 39.468 89% -

Quelle: ETC Group, Fuglie et al., aus: ETC Group / Böll Stiftung: Die Macht der Biomas(s)ter

Vor wenigen Wochen fand in Brasiliens 
Hauptstadt Rio der UN Weltgipfel für 

Umwelt und Entwicklung statt („Rio plus 
20“). Ein zentrales und kontrovers disku-
tiertes Konzept stellte dabei die „green eco-
nomy“ dar. Hinter dem Schlagwort steht die 
Idee einer bio-basierten Wirtschaft, die das 
Lebendige - als „Biomasse“ bezeichnet - mit-
tels hochtechnologischer industrieller Pro-
zesse gewinnbringend verwerten will. Ver-
dächtig verlockend, dieses Konzept, das, mit 
grüner Patina versehen, Antworten gleich 
auf mehrere globale Probleme verspricht: 
die Lösung für Peak Oil, den Umgang mit 
dem Klimawandel und die Ankurbelung 
der Wirtschaft durch nachhaltige Entwick-
lung. Entsprechend skeptisch fiel die Reak-
tion breiter Teile der Zivilgesellschaft aus. 
Die Gretchenfrage lautet: Wessen Interes-
sen dient dieses Konzept wirklich? Werden 
hier die Krisenursachen von gestern als Lö-
sungen für morgen angeboten,  neue Ver-
kaufsargumente für Biotechnologien, Agro-
Treibstoffe & Co. ausgepackt? 

Große Skepsis

Die ETC Group1 erstellte in Vorbereitung der 

1 „ETC Group“: Action Group on Erosion, Techno-
logy & Concentration, www.etcgroup.org

Konferenz im Dezember 2011 eine Studie 
mit dem Titel „Who will control the green 
economy?“. Diese bietet einen aktuellen 
Überblick über die Macht der Konzerne in 
einem Dutzend betroffener Wirtschaftsbe-
reiche: Wasser, Energie, Saatgut, Fischerei 
und Aquakultur, Lebensmittel-Handel und 
Verarbeitung, Chemikalien, Düngemittel, 
Pestizide, Bergbau, Pharma, Biotech, Getrei-
dehandel und mehr. Die ETC Group warnt, 
dass der Wunsch nach Kontrolle über die 
„Biomasse“ die treibende Kraft hinter der 
„Grünen Wirtschaft“ sei. Die natürlichen 
Ressourcen der Erde werden ökonomisch 
bewertet und somit zu Waren gemacht. Das 
werde den Raub(bau) an Gemeingütern wei-
ter anheizen, so die Befürchtung der ETC 
Group. Die Aussicht, auf technologischem 
Weg wie z.B. der synthetischen Biologie, 
jegliche Art Biomasse in jegliche Art Kunst-
stoff, Chemikalie, Kraftstoff oder Nahrungs-
mittel zu verwandeln, hebt die Verwertung 
des Lebendigen auf ein neues Niveau.

Verlust an genetischer Vielfalt

Die ETC Group analysierte in ihrem Be-
richt den Saatgutsektor und stellte aktuelle 
Zahlen zur wirtschaftlichen Machtkonzen-
tration in diesem Bereich zu Verfügung. 
Aufkäufe kleiner Saatgut-(Familien)Unter-

		 Zehn Unternehmen beherrschen drei 	
		 Viertel des globalen Saatgutmarktes 
		  Seit den 1970er Jahren prägen Firmenübernahmen, Fusionen und massive Konzentrationsprozesse den  
		  globalen kommerziellen Saatgutmarkt. Heute führt die „Green Economy“ zu globalen Unternehmens- 
		  kooperationen, die weit über den Lebens- und Futtermittelbereich hinaus reichen. Beate Koller fasst  
		  einige Ergebnisse einer aktuellen Studie der ETC Group über die neuen Biomas(s)ter zusammen. 

S T U D I E N

Zahlen, Daten, Fakten
•	Der globale kommerzielle Saatgutmarkt 

2009 wird auf 27.400 Millionen USD 
geschätzt.

•	Die Top 10 Unternehmen beherrschen 
73% des globalen Marktes (2007 waren es 
noch 67%!)

•	Nur 3 Unternehmen kontrollieren mehr 
als die Hälfte (53%) des globalen kommer-
ziellen Saatgutmarktes

•	Monsanto, der weltgrößte Saatgutkon-
zern und viertgrößter im Pestizidbereich, 
kontrolliert heute mehr als ein Viertel 
(27%) des kommerziellen Saatgutmarktes 

•	Dow Agrosciences – der weltweit fünft-
größte Anbieter von Pestiziden – stieg 
2009 unter die Top 10 Saatgutunterneh-
men auf, nach zahlreichen Firmenauf-
käufen, darunter Hyland Seeds (Kanada), 
MTI (Austria), Pfister Seeds (USA) and 
Triumph Seed (USA).
Quelle: ETC Group 2011

Der kommerzielle Saatgutsektor ist eng mit 
dem Markt für Agrochemikalien verknüpft. 
Fünf der sechs größten Agrochemieunter-
nehmen erscheinen auch auf der Liste der  

 
größten Saatgutunternehmen der Welt, und 
das sechste (BASF) verfügt über bedeut-
same  Partnerschaften mit den größten Pla-
yern in Sachen Saatgut. Die langfristigen 
Kollaborationen der BASF betreffen jede 
bedeutende Kulturpflanze, u.a. ein Projekt 
mit Bayer CropScience zur Entwicklung von 
Hochertragshybridreissorten sowie eine 2,5 
Milliarden US-Dollar schwere Vereinbarung 
mit Monsanto zu Stresstoleranz und Erträ-
gen von Mais, Baumwolle, Raps, Soja und 
Weizen.

nehmen in großem Stil durch Unternehmen 
der petrochemischen und pharmazeutischen 
Chemie konnten bereits in den 1970er Jah-
ren beobachtet werden. In den 1980er Jah-
ren entstand die sogenannte „life industry“ 
(Saatgut, Agrochemie und Pharmazie), eng 
verbunden mit der Entwicklung und Kom-
merzialisierung der Gentechnologie. Gen-
technisch hergestellte, gegenüber eigenen 
Herbiziden und Pestiziden resistente Sorten  
dienten der Umsetzung der Strategie der In-
dustrie, Saatgut und Pestizide als Paket zu 
vermarkten. 
Mit den Konzentrationsprozessen am Markt 
ging ein dramatischer Verlust an gene-
tischer Vielfalt einher, da der herrschen-
den Wirtschaftslogik entsprechend nur die 
profitabelsten Sorten auf den Markt kamen. 
Geistige Eigentumsrechte, allen voran Pa-
tente, wurden schrittweise auf biologische 
Produkte und Prozesse ausgeweitet. Die Pri-
vatisierung der Pflanzenzüchtung schritt 
voran, während staatliche Züchtungspro-
gramme zurückgefahren wurden. In den 
1990ern erreichten die Unternehmensfusi-
onen einen neuen Höhepunkt. 

Heute ist kommerzielles Saatgut nicht nur 
das erste Glied in der Produktionsket-
te für Nahrung und Futtermittel, sondern 
auch Ausgangspunkt für pflanzenbasierte  
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In das Thema der Biopatente scheint Bewe-
gung zu kommen: In der deutschen und 

niederländischen Politik sowie im EU-Par-
lament wurden mit klaren Mehrheiten Re-
solutionen angenommen – ein Hinweis, daß 
die Aufklärungskampagnen und Proteste 
patentkritischer NGOs endlich Wirkung zei-
gen. Andererseits steht die Verabschiedung 
der EU-Verordnung zum neuen „Europä-
ischen Patent mit einheitlicher Wirkung“ 
bevor; und die rechtliche Situation ist vor 
allem im Bereich der konventionellen Züch-
tung nach wie vor äußerst unbefriedigend. 

Politische Vorstöße...

Am 9. Februar 2012 nimmt der Deutsche 
Bundestag einstimmig den Antrag der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP und BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN an. Im Antrag fordert der 
Deutsche Bundestag die Bundesregierung 
unter anderem dazu auf, sich auf EU-Ebene 
für eine Konkretisierung und Änderung der 
Biopatentrichtlinie 98/44/EG einzusetzen, 
damit klargestellt wird, dass keine Patente 
auf konventionelle Züchtungsverfahren er-
teilt werden, ebenso wenig auf mit diesen 
gezüchtete landwirtschaftliche Nutzpflan-
zen und –tiere oder deren Nachkommen 
und Produkte. Ebenfalls im Februar nimmt 
das niederländische Parlament eine ähn-
liche Resolution an. Gefordert wird u. a. die 
Einführung eines umfassenden Züchterpri-
vilegs, um so die derzeitigen Probleme mit 
Patenten im Bereich der Pflanzenzucht zu 
überwinden. Im Mai dieses Jahres stimmt 
schließlich auch das Europäische Parlament 
einer Resolution zu, in der die Europäische 
Kommission und das Europäische Patent-
amt (EPA) zu rechtlichen Klarstellungen 
und eindeutigen Patentierungsverboten im 

Bereich der konventionellen Züchtung auf-
gefordert werden. Parallel zu diesen ermu-
tigenden Entwicklungen könnten jedoch 
ältere Errungenschaften wieder verloren ge-
hen wenn im Juni über das neue EU-Patent 
abgestimmt werden soll - wie das im deut-
schen Patentgesetz verankerte Züchterpri-
vileg (siehe  Kasten Seite 16). 

… und rechtliche Unklarheiten

Als kritisch ist nach wie vor auch die Situ-
ation der Patente im Bereich der konventio-
nellen Züchtung zu bewerten. Zwar hat die 
im Dezember 2010 veröffentlichte Entschei-
dung der Großen Beschwerdekammer des 
EPA im Fall „Brokkoli-Patent“ das Verbot 
der Patentierung von „im Wesentlichen bi-
ologischen Verfahren“ bekräftigt. Zentrale 
Fragen sind indes offen: 
Es ist unklar, ob die Pflanzen, die aus sol-
chen „im Wesentlichen biologischen Ver-
fahren“ hervorgehen, patentierbar sind. 
Produkte wie Saatgut, Früchte, Öl etc. wer-
den überhaupt nicht erwähnt. Nicht er-
wähnt werden bestimmte Methoden der 
konventionellen Züchtung wie die Mutati-
onszüchtung. Patente im Bereich der kon-
ventionellen Züchtung werden zugelassen, 
wenn mit Hilfe (auch bereits bekannter oder 
trivialer) technischer Schritte eine neue Ei-
genschaft in das Genom der Pflanze einge-
führt oder eine Eigenschaft im Genom der 
Pflanze verändert wird. 

Das EPA schafft gerade in diesen rechtlichen 
Graubereichen Fakten durch Patentertei-
lungen. In den letzten Monaten wurden nicht 
nur Patente auf Pflanzen erteilt, die aus kon-
ventionellen Zuchtverfahren hervorgehen, 
sondern auch auf Methoden wie die Muta-
tionszüchtung. Daher bleibt die Durchset-
zung umfassender und wirksamer Verbote 
im Bereich der konventionellen Züchtung 
nach wie vor schwierig. Weitere Aufklä-
rungsarbeit sowie öffentlichkeitswirksame 
Kampagnen – sowohl auf nationaler, als 
auch auf EU-Ebene – werden notwendig 

sein, um die Politik zu den längst überfäl-
ligen Anpassungen der rechtlichen Grund-
lagen (Biopatentrichtlinie und Europä-
isches Patentübereinkommen) zu bewegen. 

Aktuelle Studie: 
Biopatente und Agrarmodernisierung
Die historische Entwicklung und die poli-
tisch-ökonomischen Rahmenbedingungen 
der Biopatente untersucht die aktuellen Stu-
die „Biopatente u nd A grarmodernisierung. 
Patente auf Pflanzen und ihre möglichen 
Auswirkungen auf die gentechnikfreie Saat-
gutarbeit von Erhaltungs- und ökologischen 
Züchtungsorganisationen“, die im Auftrag 
der Interessengemeinschaft für gentechnik-
freie Saatgutarbeit (IG Saatgut) erarbeitet 
wurde. Die umfassende Analyse von Bio-
Patenten soll nicht nur die Patentkritik, son-
dern auch die Entwicklung von Alternativen 
unterstützen. Der Studie liegt die Annahme 
zugrunde, daß die derzeitige Ausweitung 
der Patentierung im Zusammenhang mit 
einem landwirtschaftlichen Modernisie-
rungsprogramm steht, das sich nicht nur auf 
technische und organisatorische Aspekte 
der landwirtschaftlichen Praxis beschränkt, 
sondern die Beziehungen innerhalb der ge-
samten landwirtschaftlichen Wertschöp-
fungskette betrifft. Beim Patentschutz 
handelt es sich also nicht einfach um eine 
rechtliche Regulierung im Bereich der Züch-
tung bzw. des Züchtungsmarktes; vielmehr 
können Patente als juristische Mittel und 
Teile einer politischen Strategie verstanden 
werden, die darauf zielt, die Landwirtschaft 
zu modernisieren und zu kommerzialisie-
ren. Da es sich beim Patentschutz nicht um 
das einzige rechtliche Instrument für die 
Regulierung des Saatgutbereichs handelt, 

		 Biopatente und Agrarmodernisierung 
		  Betrachtet man das Thema Biopatente vor dem Hintergrund der zunehmenden Kommerzialisierung der  

		  Landwirtschaft, so wird deutlich, daß Patente die Struktur des Saatgutmarktes grundsätzlich zugunsten der  

		  großen Saatgutkonzerne und zulasten der kleineren Betriebe verändert haben. Von Eva Gelinsky 
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daher Patente und betreiben Cross-Licen-
sing/Kreuzlizenzierung3 (zumindest in der 
momentanen Marktphase), um sich gegen-
seitig nicht zu blockieren. Damit wächst 
die Verfügungs- und Ausschlussmacht der 
wenigen globalen Saatgutmultis gegenüber 
den kleinen und mittelständischen Züch-
tungsunternehmen, deren Wettbewerbsfä-
higkeit weiter abnimmt. Schließlich führen 
die Konzentration des privatisierten Wis-
sens in wenigen Unternehmen (Oligopol) 
und deren Marktmacht auf dem Saatgut-
markt dazu, dass diese die Züchtungsziele 
weitgehend bestimmen. Sie setzen damit 
auch, zum Teil indirekt, Maßstäbe für die 
kleineren Züchtungsunternehmen, sowohl 
hinsichtlich der Züchtungsziele (Produkte) 
als auch der Züchtungsverfahren und der 
(beschleunigten) Züchtungszeit. 

Vor diesem Hintergrund sind nicht nur die 
Proteste gegen die weitere Patentierung aus-
zuweiten, sondern auch die folgenden Fra-
gen zu bearbeiten:

1.	Wie kann eine ökologische Züchtung 
ohne privatrechtliche Schutzinstrumente 
finanziert werden?

2.	Wie kann die bäuerliche Saatgut-Souve-
ränität zurückgewonnen werden?

3.	Wie kann eine weitere Agrarmodernisie-
rung verhindert werden?

 
Die von Dr. Eva Gelinsky im Auftrag der IG 
Saatgut erstellte Studie ist auf www.gen-
technikfreie-saat.de online abrufbar.

3 Unter Kreuzlizenzierung (Cross-Licensing) wird 
ein Abkommen zwischen zwei Parteien (zumeist 
Unternehmen) verstanden, welches die wechselsei-
tige Erlaubnis erteilt, Patente der jeweiligen ande-
ren Partei zu nutzen. Die gegenseitige Anerkennung 
erfolgt entweder ohne zusätzliche L izenzgebühren 
oder auf Basis einer einmaligen Zahlung. Dieses Ab-
kommen kann neben bereits existierenden Patenten 
auch zukünftige Patente mit einschließen.

untersucht die Studie auch die beiden an-
deren in diesem Zusammenhang zentralen 
Regelwerke: die öffentlich-rechtlich organi-
sierten Saatgutverkehrsbestimmungen und 
das privatrechtliche Instrument des Sorten-
schutzes in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz. 

Das Rechtsinstrument des Sortenschutzes 
ist historisch aus dem rechtlichen und po-
litischen Verständnis des Patentschutzes zu 
begreifen: Sortenschutzgesetze wurden un-
ter anderem deshalb entwickelt, weil man 
bis weit ins 20. Jh. hinein den Patentschutz 
noch nicht durchgängig für den Schutz von 
Sorten und Pflanzenzuchtverfahren ge-
eignet hielt.1 Ebenso eng miteinander ver-
knüpft sind auch der privatrechtliche Sor-
tenschutz und die öffentlich-rechtlichen 
Regelungen des Saatgutverkehrs, bei denen 
nicht der Schutz der Züchterinteressen, son-
dern agrar- und ernährungswirtschaftliche 
Belange im Vordergrund stehen. Die recht-
liche Regulierung des Saatgutwesens ins-
gesamt – zunächst sind dies Regelungen des 
Saatgutverkehrs – ist schließlich Folge der 
ab Ende des 19. Jh. einsetzenden Arbeits-
teilung zwischen Bauern und Züchtern. Die 
Durchsetzung und Regulierung dieser Ar-
beitsteilung ist ein grundlegender Bestand-
teil dieses landwirtschaftlichen Moderni-
sierungsprogramms, weil erst die Trennung 
des landwirtschaftlichen Produktionspro-
zesses vom zentralen Produktionsmittel 
Saatgut die Entwicklung eines eigenstän-
digen, gewinnorientierten Wirtschaftsbe-
reiches – Züchtungsunternehmen bis hin zur 
Saatgutindustrie – möglich macht.

Patente befördern den weiteren 
Strukturwandel des Saatgutmarktes
Mit der Etablierung und der Ausweitung 
des Patentschutzes scheint diese Entwick-
lung zu einem gewissen Abschluss zu kom-
men. So wird mit Biopatenten die recht-
liche Sonderstellung der Züchtung, wie sie 
sich im Züchterprivileg des Sortenschutzes 
ausdrückt, im Prinzip beendet. Lebewesen/
Pflanzen oberhalb von Sorten und Teile von 
Lebewesen (Gene) unterhalb von Sorten sind 
patentierbar. Der Sortenschutz, den es nach 
wie vor gibt, wurde so verändert, daß die 
Unterschiede zum Patent deutlich geringer 
wurden, d. h. er begründet nun ebenfalls 

1 Trotzdem wurden – au ch in Österreich – z u Be-
ginn d es 2 0. J ahrhunderts v ereinzelt P atente s o-
wohl auf Züchtungsverfahren, als auch auf P flan-
zen und Saatgut erteilt.

ein Ausschließlichkeitsrecht, fast wie ein 
Patent. Mit dieser Ausweitung des privat-
rechtlichen Schutzes ist eine entscheidende 
rechtliche Voraussetzung dafür gegeben, 
daß die Züchtung von Saatgut kommerziell 
betrieben werden kann. Kommerziell ver-
standen als eine Tätigkeit, die primär die 
Vermehrung von eingesetztem Geld (Ka-
pital) zum Zweck hat. Mit der wachsenden 
Zahl von Biopatenten entwickelt sich ent-
sprechend die wirtschaftliche Tätigkeit der 
Saatgutzüchtung zu einer Saatgutindustrie.2 
Diese, durch die Ausweitung der Patente 
wesentlich vorangetriebene Entwicklung 
scheint inzwischen durch eine Reihe von 
rechtlichen und wirtschaftlichen Mechanis-
men nahezu unumkehrbar. Bei bzw. bereits 
vor jeder Züchtungstätigkeit ist abzuklären, 
ob und welches geistige Eigentum mögli-
cherweise verletzt wird („Patent-Dickicht“). 
Dieses erfordert von den Züchtern nicht nur 
Arbeitsaufwand (und Geld), sondern auch 
erheblichen juristischen Sachverstand, der 
wahrscheinlich eingekauft werden muss. 
Die Ausweitung der geistigen Eigentums-
rechte führt also zu Rechtsunsicherheiten 
mit entsprechenden wirtschaftlichen Fol-
gen: Die Kosten der Züchtung werden eben-
so erhöht wie das unternehmerische Risiko, 
trotz aller Sorgfalt mit Patentverletzungs-
klagen konfrontiert zu werden. Insbeson-
dere kleinere Züchter, die nur über geringes 
Kapital verfügen, stehen vor dem Problem, 
ob und unter welchen Konditionen sie pa-
tentierte Produkte, Eigenschaften oder Ver-
fahren nutzen können. Die Züchtung wird 
durch diese Entwicklungen teurer, was den 
Strukturwandel auch in diesem Marktseg-
ment weiter befördert.
 
Die Fragmentierung des Wissens in eine 
Vielzahl von Patenten und die Konzentra-
tion der fragmentierten Wissenskonglome-
rate bei einigen wenigen Unternehmen wird 
inzwischen zu einem (selbst produzierten) 
Hindernis auch für die Großen. Sie „poolen“ 

2 Wie Kloppenburg (2004) für die Entwicklung der 
US-amerikanischen S aatgutindustrie zeigt, g ibt e s 
noch e inen b iologisch-technischen W eg, au f d em 
die Z üchtungsunternehmen g ewachsen s ind – d ie 
Hybridzüchtung.

Kontakt
Dr. agrar Eva Gelinsky erstell-
te im Auftrag der IG Saatgut 
eine Studie zum Thema. 

Email: egelins@web.de

Zum Thema

Lesen Sie auch auf Seite 16: „EU-Patent/
Europäisches Patent mit einheitlicher 
Wirkung“.
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